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oxides and 55 percent less particulate matter than traditional ultra‐low sulfur diesel as a 
transportation fuel.  
 
Liquefied coal has financial benefits as well. If every gallon of diesel consumed today were coal‐
derived, at the current price of $1.24/ Gal for CTL, Americans would save $30 million daily. This 
is a per‐capita savings of $1,082 annually. The United States has more coal than any other 
nation, with currently estimated reserves of 270 billion tons. By refining coal into usable fuel, 
America will be less vulnerable to supply and price shocks in the global market for fuel. CTL 
production utilizing coal would increase the nation's energy security. 
 
Liquefied coal provides the benefit of clean electric power. CTL production discharges excess 
steam that can be used to produce electricity. Electricity produced as a by‐product of CTLs is 
incredibly clean. Such power generators emit 41 percent to 78 percent less regulated pollutants 
than similar‐size traditional fossil fuel‐fired electric plants. 
 
CTL fuel is both cleaner and, at current prices, less expensive to produce than either ultra‐low 
sulfur diesel or biodiesel. Unlike ethanol, it needs no special infrastructure for transportation 
and delivery. Unfortunately, the U. S. Department of Energy does not recognize CTLs as 
alternative fuels — meaning producers don't get the same tax breaks as officially designated 
alternative fuels. A neutral government policy would allow CTLs to compete on an even playing 
field. The Energy Department should recognize CTL as an alternative energy source. Coal‐to‐
liquids will not move America completely away from fossil fuels, but it offers greater energy 
security now while nonfossil‐based transportation fuels and technologies are developed for the 
future. 
 
The revolution in shale gas is undoubtedly a good development. Over the long term, natural 
gas’s multiple uses should result in both increased demand and higher prices. With existing coal 
reserves and technology, this growth would not necessarily result in higher overall energy 
prices. However, absent a change in the direction of public policy, the increasingly burdensome 
regulation of coal will rob consumers of the full benefits of relatively inexpensive and abundant 
natural gas and coal reserves. 
 
I appreciate the opportunity to submit my views on this important question offer any assistance 
we might give to help solve this significant public policy problem. 


